
 
 
 

 

Verslag parallelsessies Natuur 
 
Gespreksleider: Mascha Dedert (ZMf) 
Inhoudelijk deskundigen: Silvana Ciarelli (SBB), Sander Terlouw (SBB), Paul Paulus (GG-RWS), 
Christine Lammerts (GG-SBB) 
Notulist: Wouter Mugge (GG) 
 
Sessie 1 natuur 
 
Projectorganisatie geeft een korte aanvulling op het plenaire gedeelte betreffende Getij 
Grevelingen. Hierin wordt toegelicht dat het maximale peil van 0,10 cm + NAP niet overschreden zal 
worden in de toekomst (In de najaar/winter met storm en hoge golven zullen we wel af en toe het 
maximale peil laten overschrijden en “de natuur zijn werk laten doen”). Ook wordt aangegeven dat 
er nog discussie plaatsvindt over de ondergrens van het peil. Tijdens het broedseizoen zal in ieder 
geval het peil in zijn geheel verlaagd worden, waardoor oppervlakte op de eilanden vrijkomt voor 
vogels om te broeden.  
 
Vraag vanuit de zaal: Wordt tijdens het broedseizoen ook 40 cm getijslag behaald? 
Antwoord: Ja, uitgangspunt is dat het peil in zijn geheel een stuk naar beneden gaat.  
 
Vraag vanuit de zaal: Er zijn in het voorliggende traject veel verschillende getallen genoemd 
betreffende de getijslag. Is de 50 cm nu helemaal losgelaten?  
Antwoord: Ja. Het tussenscenario (40 cm getij rond 0,30 meter –NAP) wordt voorgesteld aan de 
ministers. Tijdens de verkenningsfase zijn veel getijscenario’s onderzocht en dit scenario levert de 
meeste integrale winst op voor de natuur (ecosysteem Grevelingen) waarbij er het minste verlies 
van bovenwaternatuur is. Dit blijkt het optimale peilscenario te zijn. 
 
Vraag vanuit de zaal: Jarenlang is gezegd dat minimaal 50 cm getijslag nodig is om de 
getijdencentrale rendabel te maken. Hoe zit dat met 40 cm?  
Antwoord: 40 cm betekent inderdaad een grotere uitdaging om een getijdencentrale rendabel uit te 
voeren. Daarbij wordt aangevuld dat een getijdencentrale voor dit project een meekoppelkans is en 
dat het verbeteren van de onderwaternatuur prioriteit heeft.  
 
Vraag uit de zaal: Is privaat geld (voor de getijdencentrale) niet handig om het project te 
financieren?  
Antwoord: Voor het bouwen van een doorlaatmiddel zonder getijdencentrale zijn financiële 
middelen (publiek geld) beschikbaar gesteld. Er heeft een marktconsultatie plaatsgevonden om te 
onderzoeken of er de interesse van de markt is om te investeren in een getijdencentrale.  
 
Vraag uit de zaal: Wat is de tijdsplanning voor het realiseren van het doorlaatmiddel en hoe snel 
treedt het effect op de natuur op?  
Antwoord: Het doorlaatmiddel zal op z’n vroegst eind 2025 gerealiseerd zijn. We hebben nog geen 
directe prognose voor de snelheid van het effect ervan op de onderwaternatuur. Verbetering van de 
zuurstofhuishouding zal wel direct te zien zijn. 



   
 

 

 
Vraag uit de zaal: Wat is het effect van het verlagen van het middenpeil op de natuurgebieden? 
Antwoord: We houden rekening met mogelijke verdroging. Hiervoor hebben we maatregelen in 
kaart gebracht om dit effect tegen te gaan.  
 
Vraag uit de zaal: Hoe wordt het broedseizoen gedefinieerd?  
Antwoord: Van 1 april tot 16 juni.  
 
Opmerking uit de zaal: De strandplevieren houden zich niet aan deze periode.  
Antwoord: In het verleden hebben we het broedseizoen ook iets vervroegd. We houden de 
broedactiviteiten van de vogels actief in de gaten en monitoren het ook.  
 
Vraag uit de zaal: De maatregelen voor de bovenwaternatuur zijn belangrijk, maar op dit moment is 
nog niet benoemd wat beoogd wordt met het herstel van de onderwaternatuur.  
Antwoord: We hebben dit in beeld en nemen het mee.  
 
Opmerking uit de zaal: 90% van de onderwaternatuur is nu exoot en de authentieke natuurwaarden 
zijn er voor een groot deel niet meer.  
Vanuit de projectorganisatie wordt aangegeven dat de verwachting is dat ook in de toekomst 
nieuwe exoten zich kunnen vestigen die invloed kunnen hebben op de samenstelling en het 
functioneren van het macrobenthos. 
 
Aan de slag met 3 vragen: “Hoe ziet het gebied er over 10 jaar uit?”, “Wat is daar voor nodig?” en 
“Wat zijn belangrijke aandachtspunten daarbij?” 
 

 
 
Sessie 2 natuur 
 
Projectorganisatie geeft een korte aanvulling op het plenaire gedeelte betreffende Getij 
Grevelingen. Hierin wordt toegelicht dat het maximale peil van 0,10 cm + NAP niet overschreden zal 
worden in de toekomst (In de najaar/winter met storm en hoge golven zullen we wel af en toe het 
maximale peil laten overschrijden en “de natuur zijn werk laten doen” ). Ook wordt aangegeven dat 



   
 

 

er nog discussie plaatsvindt over de ondergrens van het peil. Tijdens broedseizoen zal in ieder geval 
het peil in zijn geheel verlaagd worden, waardoor oppervlakte op de eilanden vrijkomt voor vogels 
om te broeden.  
 
Vraag uit de zaal: Er komt kunstmatig getij op de Grevelingen. Laten we de natuur vervolgens zijn 
gang gaan of gaan we de natuur weer ‘kneden naar onze hand’?  
Antwoord: We zullen dagelijks met het nieuwe doorlaatmiddel moeten sturen om het nieuwe getij 
te handhaven. Door het getij ontstaat in de Grevelingen een nieuw intergetijdengebied. Vanuit  
N2000 hebben we nog steeds wel doelen die we binnen het gebied moeten halen, daarvoor gaan we 
maatregelen nemen.  
Aanvulling uit de zaal: Je kunt ook redeneren dat door het getij nieuwe natuur ontstaat en dat de 
huidige N2000 doelen overboord kunnen. 
Antwoord: We willen in de toekomst nog steeds aan de huidige N2000 doelen voldoen. Dat is ook 
vanuit de wet verplicht. Voor de lange termijn kunnen doelstellingen mogelijk aangepast worden. 
 
Vraag uit de zaal: Ga je populatie/doelen vanuit N2000 zo benaderen dat je strikt aan de juridische 
hoeveelheid voldoet, of moet je voldoen aan wat er momenteel zich in de Grevelingen bevindt?  
Antwoord: We moeten ons houden aan de hoeveelheid habitat etc. van het moment dat het gebied 
werd aangewezen als N2000 gebied.  
 
Vraag uit de zaal: Het instandhouden van de huidige natuur is prima, maar de natuur is niet iets wat 
statisch is. Hoe kunnen we van de Grevelingen een systeem maken dat niet helemaal is 
dichtgetimmerd en kunnen we de doelstellingen van 30 jaar geleden loslaten?  
Antwoord: Het is nu al duidelijk dat, in verband met de zeespiegelstijging, we na 10/15 jaar na de 
opening van het doorlaatmiddel iets moeten doen. Eén van de mogelijkheden zou dan zijn om te 
kijken naar de doelstellingen. Aanvulling: We zijn bezig met het Natuurwinstplan Grevelingen om 
hiermee verder te kijken dan 10 jaar om het systeem robuuster te maken. Dit staat wel los van het 
project Getij Grevelingen.  
 
Vraag uit de zaal: Wat is nu het effect van opstuwing in de Grevelingen?  
Antwoord: We zien nu vaak een storm 2 of 3 dagen van tevoren aankomen. We verlagen dan het peil 
in de Grevelingen om de opstuwing zo laag mogelijk te houden. Doen we dat niet, dan zou de 
opstuwing zomaar een meter kunnen zijn.  
Reactie uit de zaal: We zijn niet op de hoogte dat Rijkswaterstaat dit nu al doet, we zouden hier 
graag meer informatie over willen.  
 
Aan de slag met 3 vragen: “Hoe ziet het gebied er over 10 jaar uit?”, “Wat is daar voor nodig?” en 
“Wat zijn belangrijke aandachtspunten daarbij?” 



   
 

 

 

Opbrengst parallelsessies natuur  
 



   
 

 

 
  



   
 

 

 
  



   
 

 

 
  



   
 

 

 
 
  



   
 

 

 
  



   
 

 

 
 



   
 

 

Verslag parallelsessies Visserij & Landbouw  
 
Gespreksleider: Ton Verdoorn (GG-PZH) 
Inhoudelijk deskundigen: René Boeters (GG-RWS), Christine Lammerts (GG-SBB), Alexander Nefs 
(GG-RWS), Stephanie Lutz (GG-PZH), Thecla Westerhof (GG-PZ) 
Gast aan tafel: Marnix Verstralen, expert op het gebied van visserij.  
Notulist: Marianne Nijenbanning (GG-PZH) 
 
Sessie 1 Visserij & Landbouw 
 
Opening  
Ton Verdoorn opent de eerste parallelsessie en begint met een korte inventarisatie wie er allemaal 
in de zaal zitten. Een groot deel (ruim 1/3) komt vanuit de visserijsector, 2 aanwezigen vanuit de 
landbouw, en de overige aanwezigen kwamen uit de recreatie, watersporten en vanuit de 
gemeenten.  
 
Vragen vanuit Landbouw 
Ton blikt kort terug op de plenaire sessie van de ochtend en vraagt om een aantal reacties uit de 
zaal.  
 
Vraag: geeft aan bang te zijn voor de kweldruk verhoging. Wat kan het project doen om te 
garanderen dat dit niet gaat gebeuren?  
Antwoord: uit onderzoeken van Deltares is naar voren gekomen dat het meest kansrijke 
peilbeheerscenario uitgaat van een middenpeil van NAP -30 cm (het huidige streefpeil is 
NAP -20 cm) en een getijslag tot maximaal 40 cm.    
 
Met dit scenario 40/-30 kan het gemiddeld peil gedurende enkele decennia ruim lager blijven dan 
het huidige niveau van NAP -20 cm. Dit leidt tot lagere kweldruk. De doorlaat in de dam stelt ons in 
staat om het peil op de Grevelingen heel lang te handhaven (sturingsmechanisme). Echter, de 
autonome ontwikkeling is dat de zoute kweldruk als gevolg van de zeespiegelstijging toeneemt. De 
zeespiegel stijgt aan de buitenkant van de dam veel meer dan in de Grevelingen. Uiteindelijk zal het 
peil op de Grevelingen mogelijk worden aangepast bij een te grote zeespiegelstijging.  
 
Vervolgens wordt toegelicht wat er op dit moment gebeurt rondom monitoring bij het Haringvliet. In 
het Haringvliet is er nu een getij in de ordegrootte van 30/40 cm. Hier wordt uitgebreid gemonitord 
wat voor effect het getij heeft op de grondwaterstand. De uitkomsten van de monitoring nemen we 
mee in het project Getij Grevelingen. We volgen dus de grondwatereffecten op de voet, rekening 
houdend met de grondsamenstelling en weten hierdoor wat we kunnen verwachten bij het instellen 
van het peilbeheer. Het is belangrijk om te benadrukken dat we zo veel mogelijk monitoringszaken 
nu al oppakken.  
  
Een van de aanwezigen vraagt of er ook metingen zijn op het achterland. Aangegeven wordt dat er 
een uitgebreid rooster is van meetpunten. Waar de meetpunten zich bevinden is openbare 
informatie. Dit is te vinden op https://www.dinoloket.nl/grondwateronderzoek  



   
 

 

 
Vraag uit de zaal: graag meer info over de monitoring, wat kan er gebeuren als de uitkomsten 
verkeerd uitpakken?  
Antwoord: nogmaals benadrukt dat we door de doorlaat de kweldruk juist veel langer laag kunnen 
houden. De kweldruk kan hiermee heel lang minder zijn dan nu. De doorlaat biedt juist een groot 
voordeel hierin.  
 
Een vervolgvraag uit zaal betreft de terugvaloptie. Wordt er ook rekening gehouden met een 
terugvalscenario?  
Antwoord: aangegeven wordt dat er uiteraard altijd rekening wordt gehouden met een 
terugvalscenario, binnen de kaders van de wet- en regelgeving. Ter aanvulling en verduidelijking: in 
combinatie met de Flakkeese Spuisluis, met de Brouwersspuisluis en straks de doorlaat, hebben we 
3 ‘kranen’ om te monitoren en te reguleren. De zeespiegelstijging in de Noordzee gaat sneller dan op 
de Grevelingen. Echter door deze 3 kranen hebben we sturingsmogelijkheden, en kunnen we dus het 
peil op de Grevelingen langer laag houden.  
 
Vraag aan de leden van de LTO of zij aan het einde van de sessie kunnen terugkomen op de vraag 
hoe zij aankijken naar de toekomst in relatie tot de zeespiegelstijging.   
 
Vragen vanuit Visserij 
Vraag vanuit de zaal: verteld wordt dat het visgebied nu alleen interessant is tussen de 2 en 5 meter 
diepte. Met de doorlaat ga je terug van 800 hectare potentieel te verbeteren zuurstofloos gebied 
naar 650 hectare volgens de presentatie van vanochtend. Wanneer je niks zou doen, hoe ziet het 
Grevelingenmeer er dan uit?  
Antwoord: wanneer je niks doet, zal de 1300 hectare die slecht is, ook slecht blijven. Dit komt 
doordat er bij hoge (water)temperaturen een grenslaag zit tussen het oppervlaktewater en diepere 
delen. Dit zorgt voor gelaagdheid, wanneer dit niet met elkaar wordt gemengd worden de 
zuurstofloze delen groter. Het bodemleven dat sterft in de zomer als gevolg van zuurstofloosheid 
herstelt niet geheel in de winter en het voorjaar. De jaarlijkse verslechtering van het bodemleven als 
gevolg van de jaarlijks optredende zuurstofloosheid is een trend. 
 
De volgende vraag gaat over de Flakkeese Spuisluis. Wat gaat er gebeuren met de Flakkeese 
Spuisluis?  
Antwoord: Er kan nog niet zoveel over gezegd worden. Er vinden momenteel gesprekken plaats met 
de uitvoerder van het werk aan de spuisluis, Blue Turbine Projects. Streven is om de Flakkeese 
Spuisluis volgend jaar zomer weer te openen.   
 
Vraag uit de zaal aan het projectteam: hoe zit het nu precies met de effectiviteit van de maatregel? 
Toegelicht wordt dat in de diepste putten van het meer de introductie van een beperkt getijslag 
geen invloed heeft. Bij het scenario 40/-30 kan voor ongeveer 650 ha van het potentieel te 
verbeteren zuurstofloos gebied van circa 800 ha het probleem van langdurig lage 
zuurstofconcentratie worden opgelost. Vervolgvraag: is de 800 ha niet groter en dat er dus veel 
meer ha wordt verbeterd door introductie van beperkt getij?  



   
 

 

Antwoord: aangegeven wordt dat we voorzichtig zijn met uitspraken hoeveel areaal we gaan 
verbeteren. We hanteren de definitie van langdurig zuurstofloze condities. Langdurig betekent 
langer dan 7 dagen een zuurstofgehalte van minder dan 3%. Dit wordt gezien als zeer ernstig.  
 
Vraag uit de zaal: terugkomend op de presentatie van vanochtend tijdens de plenaire sessie. Hierin 
werd de opmerking gemaakt dat de verbeteringen van het Grevelingenmeer niet mogen worden 
opgesoupeerd door de visserij. Echter de vissers dragen het verlies van de afgelopen jaren wel.   
 
Hoe ziet het gebied er over 10 jaar uit?  
 
Aangegeven wordt dat het oostelijke gedeelte van Grevelingen schrikbarend hard achteruit gaat. 
Dieper dan 4 meter is niets meer te vangen. Dit is ongezonde situatie. Dit willen we allemaal niet. De 
prioriteit ligt echt bij de doorlaat, anders gaat de Grevelingen echt hard achteruit.  
 
Gevraagd aan de zaal: ben je als visser ook voor de natuurbelangen? Antwoord is dat dit gelijk op 
gaat. Wanneer de natuur goed gaat, dan gaat de visserij ook goed. Aangevuld wordt dat er goede 
afspraken gemaakt moeten worden wie welk gebied mag gebruiken (het ruimtebeslag).  
 
Vraag vanuit de zaal: dieper ingaand op het ruimtevraagstuk. Op dit moment is het systeem niet 
meer gezond. Over 10 jaar hebben we weer een veel gezonder systeem waar natuur en visserij van 
profiteren. De kwaliteit is hierin heel erg belangrijk, zodat we daar allemaal de vruchten van kunnen 
plukken. Men is het eens met de stelling dat niet één van de belanghebbenden de winst voor het 
gebied mag opsouperen. Het is belangrijk om na te denken hoe we dit kunnen doen zonder elkaar in 
de haren te zitten.  
 
Vraag uit de zaal: Wat voor invloed heeft het getij op het gehele meer, tot hoeveel meter diepte 
heeft een getijslag van 40 cm effect?  
Antwoord: Aangegeven wordt dat we over het hele meer dezelfde getijslag krijgen door de 
sturingsmogelijkheden van 3 kranen en door de vorm van het Grevelingenmeer. Hoe diep de 
getijslag reikt en tot waar dat is lastig te schatten, we praten in ieder geval over meters. Dit komt uit 
de modellen van Deltares. Die leveren geen garanties, maar wel goede indicaties. Uitspraken over de 
visserij kunnen op dit moment nog niet gedaan worden. De grens wordt wel verlegd, maar bij 
hoeveel meter precies is nog onbekend. Aangegeven wordt door de zaal dat het juist om de winst 
gaat in meters, wat levert dit nu precies op? Aangegeven wordt dat het op dit moment een hoge 
mate van koffiedik kijken is. Echter de modellen laten nu al wel zien dat het substantiële verschillen 
zijn. De tijdelijke inzet van de Flakkeese Spuisluis heeft nu al een positieve resultaten laten zien.  
 
Vraag uit de zaal: Wat is de reden dat de getijslag is teruggebracht van 50 cm naar 40 cm? 
Aangegeven wordt dat dit het meest optimale scenario is voor balans tussen de verbetering van de 
waterkwaliteit en behoud van de huidige natuurwaarden. Aangevuld wordt dat 40 cm een eerste 
stap is, maar dat op de lange termijn ook 50 cm mogelijk is. Afhankelijk van de zeespiegelstijging, 
uitkomsten rondom de monitoring van de natuur en de mogelijke veranderingen in wet- en 
regelgeving kan er reden zijn om het peil aan te passen. Dat kan het verhogen van het middenpeil 



   
 

 

zijn, maar ook een grotere getijslag. Het doorlaatmiddel wordt zo gerealiseerd dat deze 
aanpassingen in de toekomst mogelijk zijn.   
 
Een aanwezige uit de zaal vraagt wanneer de realisatie van start zal gaan. Verteld wordt dat we nu in 
de verkenningsfase zitten. In november van dit jaar besluiten de ministers over de start van de 
planuitwerkingsfase. Bij een positief besluit wordt de planuitwerkingsfase gestart voor de duur van 
(naar schatting) twee jaar. Daarna hopen we te kunnen starten met de bouw. De realisatieperiode 
zal ook zeker nog twee à drie jaar in beslag nemen.  
 
Een van de aanwezigen geeft aan dat niets doen geen optie is, want dan wordt het echt een dode 
boel. Er zijn zorgen dat het te lang gaat duren. Als het met de natuur en visserij goed gaat, dan gaat 
het met de recreatie ook goed. Het zou fijn zijn als het de plas goed gaat, dan gaat het met iedereen 
goed. Deze positieve informatie of boodschap zou ook naar buiten gebracht moeten worden. 
 
Er wordt nog even teruggekomen op de vraag aan LTO met betrekking tot het toekomstbeeld. 
Aangegeven wordt door LTO dat men in de toekomst een groot gebrek aan zoet water ziet. Er wordt 
aangegeven dat het een gemiste kans is om het Grevelingen zoet te maken. In de toekomst moeten 
we echt opletten dat we zoet water houden. Benadrukt wordt dat landbouwers over enorm veel 
kennis en innovatiekracht beschikken.  
 
Eén van de aanwezigen schetst het volgende toekomstbeeld: ik denk dat het heel snel vooruit gaat 
zodra de doorlaat is gerealiseerd. Ik denk dat er een heel goed perspectief is en dat de 
waterkwaliteit heel snel gaat verbeteren.  
 
Aangegeven wordt dat er weinig perspectief is voor de visserij op de korte termijn.  
 
De bijeenkomst wordt kort samengevat en er wordt nog even teruggekomen op het Bestuurlijk 
Overleg Grevelingen (BOG) waar de visie voor de Grevelingen wordt opgesteld voor de nabije 
toekomst. Iedereen wordt opgeroepen om ideeën en oplossingen aan te dragen en op te sturen 
naar getijgrevelingen@rws.nl.  
 



   
 

 

Sessie 2 Visserij & Landbouw 
 
Moment voor vragen vanuit de plenaire sessie 
Gelegenheid om vragen te stellen naar aanleiding van de plenaire sessie in de ochtend.  
 
Aangegeven wordt dat er voor sportduikers actief gemonitord wordt. Daarbij wordt gevraagd hoe 
het gaat met pelagische visstand? Dat is nu niet in beeld, wat valt er precies te verwachten, 
bijvoorbeeld m.b.t. de jonge haring? Heel af en toe zie je nog een zeebaars. Men is benieuwd hoe 
het er nu precies voorstaat met de verschillende vissoorten en wat de verwachting is?  
 
Antwoord: er wordt gemonitord aan de hand van één methode, dit gebeurt niet jaarlijks. Wel is er 
extra monitoring gedaan voor meerdere vissoorten t/m 2017. Dit is het complete beeld, inclusief de 
commerciële visserij. Het gaat hierbij met name om de estuariene marine soorten. De biomassa’s 
zijn laag, voornamelijk bij de haring, koorhaanvis en bodemvis (deze type vissoorten). Er wordt nog 
niet gemonitord op voortplanting.   
 
Opgemerking vanuit de zaal: met de opening van de Brouwersdam kunnen er meer diadrome vissen 
voor komen. Daar zijn tot op heden nog geen mogelijkheden voor geschapen. Dit zou kunnen zorgen 
voor het opgroeien van de estuariene soorten. Wordt er hier ook gedacht aan een hevel?  
 
Antwoord: er zijn zeker verkenningen gedaan naar de mogelijkheden voor vismigratie. Daar wordt 
absoluut naar gekeken. In de planuitwerkingsfase wordt hier verder op ingegaan.  
 
Er wordt een vraag uit de zaal gesteld over de gevolgen voor de vissen indien er een getijdencentrale 
wordt gerealiseerd. Aangegeven wordt dat hier hele strenge eisen voor zijn, dat betekent dat er 
minder dan 1 promille vissterfte is toegestaan. Hier moet de getijdencentrale aan gaan voldoen.     
 
Vraag uit de zaal: welk probleem lossen we precies op hiermee? De enige oplossing die echt 
geschetst wordt voor de verbetering van de waterkwaliteit is de doorlaat. Andere oplossingen zijn al 
afgeschreven, aangegeven wordt dat men daar niet bij betrokken is. De plenaire sessie redeneerde 
naar een bepaald doel toe, zonder dat de afwegingen daarbij in kaart zijn gebracht.  
 
Aangegeven wordt door de zaal dat er 17 jaar geleden een prijsvraag is uitgeschreven. De winnaar 
hiervan heeft bedacht dat een getijdencentrale de beste optie is.  
 
Het projectteam geeft met nadruk aan dat het zo niet is gegaan. We zijn in 2007 gestart met een 
verkenning, in die verkenningsfase was een getijdencentrale één van de opties. We hebben ook 
verkend of we op een andere manier de gelaagdheid in het water kunnen bestrijden. Andere opties 
waren solarbees en andere methoden om mechanisch of met beluchting zuurstofuitwisseling tussen 
de ondiepe en diepe waterlagen te bewerkstelligen. De getijdencentrale was eerst leidend en is nu 
secundair. De focus ligt primair op het verbeteren van de waterkwaliteit en als de markt wil 
investeren in een getijdencentrale dan is dat mogelijk. Om in de toekomst de zeespiegelstijging het 
hoofd te bieden is het inzetten van pompen één van de opties. Dit kan mogelijk gedaan worden door 
een getijdencentrale.  



   
 

 

 
Aangegeven wordt dat woord ‘waterkwaliteit’ een ongelukkig woord is. We suggereren hiermee dat 
de waterkwaliteit heel slecht is, maar het herstel van het gedeeltelijke ecosysteem is een veel meer 
omvattend begrip. We beogen immers veel meer dan waterkwaliteit. Een gedeeltelijk herstel van 
het ecosysteem dekt beter de lading. Aangegeven door het projectteam dat dit een terecht punt is 
en daarom ook is opgenomen in onze kernboodschap. Aangegeven wordt dat de KRW-doelstelling 
wel de aanleiding is, maar dat de winst veel groter is. Je gaat breder kijken dan alleen de 
waterkwaliteit. Er is nu een scenario dat voor het hele systeem beter is.  
 
Vraag uit de zaal: We kunnen het ecosysteem alleen herstellen als de dam eruit gaat. Aangegeven 
wordt door het projectteam dat het doel om de waterkwaliteit te verbeteren middels een doorlaat 
wordt gerealiseerd. Zoals het was, wordt het niet meer. Mede door de beslissingen uit het verleden. 
De situatie uit het verleden is mogelijk ook niet meer gewenst. We gaan ons richten op de toekomst, 
wat we hierin gaan doen.   
 
Hoe ziet het gebied eruit over 10 jaar?  
De wens wordt geuit: wij zien de omgeving breder en zowel in als om het Grevelingenmeer. Een 
belangrijke zorg is de zoute kwel en het waterbeheer/peilbeheer. Op Goeree-Overflakkee hebben 
we zoet water ter beschikking voor de landbouw en ook voor de natuur. Dat willen we graag zo 
houden.  
 
Antwoord vanuit de projectorganisatie is dat uit onderzoeken van Deltares naar voren is gekomen 
dat het meest kansrijke peilbeheerscenario uit gaat van een middenpeil van NAP -30 cm (het huidige 
streefpeil is NAP -20 cm) en een getijslag tot maximaal 40 cm.    
  
Met dit scenario 40/-30 kan het gemiddeld peil gedurende enkele decennia ruim lager blijven dan 
het huidige niveau van NAP -20 cm. Dit leidt tot lagere kweldruk. De doorlaat in de dam stelt ons in 
staat om het peil op de Grevelingen heel lang te handhaven (sturingsmechanisme). Echter, de 
autonome ontwikkeling is dat de zoute kweldruk als gevolg van de zeespiegelstijging toeneemt. De 
zeespiegel stijgt aan de buitenkant van de dam veel meer dan in de Grevelingen. Uiteindelijk zal het 
peil op de Grevelingen mogelijk worden aangepast bij een te grote zeespiegelstijging. 
 
Vervolgens wordt toegelicht wat er op dit moment gebeurt rondom monitoring bij het Haringvliet. In 
het Haringvliet is er nu een getij in de ordegrootte van 30/40 cm. Hier wordt uitgebreid gemonitord 
wat voor effect het getij heeft op de grondwaterstand. De uitkomsten van de monitoring nemen we 
mee in het project Getij Grevelingen. We volgen dus de grondwatereffecten op de voet, rekening 
houdend met de samenstelling van de grond en weten hierdoor wat we kunnen verwachten bij het 
instellen van het peilbeheer. Het is belangrijk om te benadrukken dat we zo veel mogelijk 
monitoringszaken nu al oppakken. 
 
Vraag: Is het onderzoek ook openbaar?  
Antwoord:  Het onderzoek naar het peilbeheer wordt op een gegeven moment inderdaad openbaar.  
 



   
 

 

Vraag: Een van de aanwezigen is een zeiler. Hij komt terug op een uitspraak uit 2003. Toentertijd is 
aangegeven dat er geen uitbreiding van de visserij en het liefst ook geen ontwikkeling van de 
staande visserij zal plaatsvinden na de realisatie van de doorlaat. Wordt dit standpunt nog steeds 
gehanteerd?  
Antwoord: in de toekomst zal in samenspraak met alle partijen gekeken moeten worden hoe we het 
gebruik van de Grevelingen in balans kunnen verdelen. We kunnen nu nog geen uitspraken doen 
hoe dit precies eruit gaat zien.   
 
Vraag: Hoe gaan/kunnen we grip krijgen op het vergunningenbeleid voor de visserij?  
 
Antwoord: vanuit het project en vanuit Staatsbosbeheer is het streven maatregelen te treffen die 
zorgen voor de instandhouding van een duurzaam, ecologisch systeem. Uiteindelijk ben je alleen 
geholpen met een duurzaam gebied dat je langere tijd gezond houdt. Met elkaar het gesprek 
voeren, veel meer met elkaar aan tafel zitten, is daarvoor belangrijk. 
 
Opmerking vanuit de zaal: Er wordt veel gepraat. Op een gegeven moment moet je gaan monitoren, 
de oproep is dan ook om eerst te gaan monitoren en dan pas de vergunningen verlenen. Monitoren 
en bijsturen op basis van de feiten. Ook al is wellicht alle kennis nu nog niet aanwezig, nog eens 10 
jaar uitstellen heeft geen zin. Op een gegeven moment moet je gewoon gaan beginnen.  
 
Aangegeven wordt dat bijsturen op vergunningen lastig is.  
 
Opmerking uit de zaal: mogelijke uitbreiding van de hangcultuur. Dit lijkt allemaal schitterend, maar 
binnen 1,5 jaar is het allemaal opgevist. Zodra je onder de hangcultuur gaat kijken dan is het 
allemaal nog veel doder dan in andere gebieden. In de Oosterschelde is dat helemaal dramatisch. De 
invloed op de bodem is echt heel erg.  
 
Projectorganisatie vervolgt de bijeenkomst door het proces te beschrijven voor de komende 
periode. In november nemen de ministers een besluit over de start van de planuitwerkingsfase. Bij 
een positief besluit volgt er een (naar verwachting) tweejarige planuitwerkingsfase waarin we met 
elkaar in gesprek gaan. Na de planuitwerkingsfase volgt nog zeker twee jaar de realisatiefase. Er zijn 
dus nog een aantal go-/no go momenten.  
 
Opmerking uit de zaal: samengevat wordt dat de discussie twee verschillende delen bevat. Namelijk 
wat hebben we te verdelen, en hoe gaan we dit verdelen? Het is belangrijk om deze twee discussies 
uit elkaar te houden. Laten we eerst maar eens kijken wat de doorlaat gaat opleveren. Dat is al een 
ingewikkeld en politiek speelveld.  
 
Hier wordt uit de zaal op gereageerd: aangegeven wordt dat we hier nu wel over kunnen 
brainstormen. Vervolgens wordt een metafoor met de Hoge Veluwe geschetst, de spreker vindt het 
nog steeds bizar dat als we op de Hoge Veluwe landbouw willen creëren dat dat dan absoluut niet 
kan. Hij kan dit niet rijmen met dat wat hier wel kan, we moeten hier op zijn minst heel kritisch naar 
kijken.  
  



   
 

 

Opmerking uit de zaal: zorgen over het beheer van de zeehond, gevraagd wordt of hier ook aan is 
gedacht. Op de voordelta zijn er nu ontzettend veel, elke zeehond eet ongeveer 6 kilo vis per dag. 
Moeten we daar niet bij stil gaan staan, wat die per dag opeten. Dat we niet een soort 
Oostvaardersplassen situatie krijgen.  
Reactie van projectorganisatie: op dit moment gaat het heel goed met de zeehond in het 
Grevelingenmeer. Zeehonden gaan van de Grevelingen naar de Noordzee en andersom.  
 
Aangevuld wordt dat het heel belangrijk is om je doelstellingen in oog te houden. Hier wordt goed 
op gemonitord. Het is belangrijk en daarmee ook stap één om in kaart te brengen wat de 
Grevelingen allemaal heeft, op het niveau van kleine vissen, weidevogels, zeehonden etc. Vervolgens 
moet het gemonitord worden. Is er een overschot aan zeehonden in de Grevelingen en kapen deze 
daadwerkelijk alle vissen weg? Dit wordt door een enkeling bevestigd.  
  
Vraag uit de zaal: is dit wel een goed middel? Hoe weten we zeker dat het middel niet erger is dan 
de kwaal? Er zitten nog een hele boel haken en ogen aan, en het is niet allemaal zo zwart-wit. Vanuit 
de energiesector wordt gehoord dat de turbines niet kunnen gaan pompen.  
 
Aangegeven wordt dat dit niet klopt, je kunt kiezen welke turbines je gaat bouwen. Met een aantal 
turbines kan je ook zeker gaan pompen. Aangegeven wordt verder dat turbine-expert Jacob van 
Berkel op basis van onderzoek heeft aangetoond dat een turbine ook kan pompen. Toegevoegd 
wordt dat het belangrijk is om de criteria goed af te stemmen.   
 
Opmerking uit de zaal: de projectorganisatie is wel erg zeker van de zaak. Alles wordt aangegeven als 
feiten, maar je doet niet voor niets onderzoek.  
Antwoord: de resultaten van de verschillende onderzoeken zijn leidend, en deze leiden ons nu in de 
richting van een doorlaatmiddel met een getijdencentrale nu of later of met een pompfunctie. Niets 
is in beton gegoten, maar we trechteren wel. Dit is allemaal uitgezocht samen met Deltares.  
 
Opmerking uit de zaal: Je gaat nu reanimeren. Daar kan je heel lang over discussiëren, dat is voor 
niemand goed, niet voor de visserij, de natuur, de landbouw. Er is nu snel actie nodig. Natuurlijk zijn 
er nog duizend vragen, maar we gaan er vanuit dat het goed komt. Er komt een mooie doorlaat en ik 
hoop het allemaal mee te maken ergens tussen 2026 en 2036. Daar moeten we allemaal wat voor 
inleveren, en daarin hebben we ook allemaal onzekerheid. Dat is voorstelbaar, maar we moeten wel 
iets doen!  
 
Projectorganisatie vat samen en benadrukt nogmaals dat een goede verdeling hierbij van belang is 
en daar zullen we gesprekken over gaan voeren. Monitoring is een belangrijke factor in het geheel.  
 
Aangegeven wordt uit de zaal dat van monitoring een systeem moet worden gemaakt en dat je 
monitoring ook moet gaan gebruiken in je bijsturing en besluitvorming. Projectorganisatie vult 
daarop aan dat het bij monitoring belangrijk is om van tevoren na te gaan waar je de monitoring 
voor gaat gebruiken.  
 



   
 

 

Opmerking uit de zaal: ingaand op de visstand. De extra voedingsstoffen komen vooral ten goede 
aan de bodem. Er is nu al zeker 1000 hectare aan Japanse oesters. Straks met het getij zijn de 
condities nog wat beter. Vissen komen er niet zo aan te pas is mijn verwachting.  
 
Projectorganisatie komt nog even terug op het onderwerp monitoring en geeft aan dat er een 
monitoringsplan komt in de volgende fase. Bij de Brouwersspuisluis meten we nu al de in- en 
uitgaande sliblasten.  



   
 

 

Verslag parallelsessies recreatie 
 
 
Gespreksleider: Cees Siermann (GG-PZH/RWS) 
Inhoudelijk deskundigen: Loes de Jong (GG-RWS), Marieke de Gast (SBB) 
Gast: Han Verheijden (consultant vrijetijdseconomie, Verheijden Concepten) 
Notulist: Margaret de Boer (SBB) 
 
De sessie kende twee rondes, dit verslag is een samenvatting van beide sessies. 
 
Vraag: Wat is de diepgang die gehanteerd wordt straks bij 40 cm getijslag en -30 middenpeil?  
Antwoord: Het peil bij eb wordt bepalend voor de toegang van de jachthavens. Dat zou kunnen 
betekenen dat diepstekende schepen niet meer naar binnen en naar buiten kunnen op bepaalde 
momenten. Wij zijn nu met name bezig met het opmeten van de oevers. In volgende fase wordt 
duidelijk welke gevolgen dit heeft voor de recreatieve voorzieningen. 
 
Vraag: Bij 40 cm getijslag is een deel van de vaargeulen niet beschikbaar, wat zijn gevolgen en wat 
kan hieraan worden gedaan?  
Antwoord: Dit soort gevolgen wordt in de planuitwerking verder uitgewerkt (inzicht in effecten en 
maatregelen).  
 
Vraag: Verlagen van het waterpeil betekent dat een deel van het water niet meer beschikbaar is, hoe 
wordt hiermee omgegaan, blijft er voldoende ruimte over voor de watersporters, in het bijzonder de 
surfers? 
Antwoord: De watersportmogelijkheden en vaarroutes moeten worden herzien. Alle belangen 
worden besproken en afgewogen.  
 
Vraag: Zodra de ministers later dit jaar een handtekening zetten, is het plan dan ook direct het 
definitieve ontwerp? 
Antwoord: Nee, nu is een verkenning gedaan, hiermee worden beide ministers geadviseerd om de 
volgende fase in te gaan, de planuitwerkingsfase. In die fase wordt bepaald wat wel kan en wat niet, 
en worden alle belangen afgewogen en uiteindelijk een definitief ontwerp gemaakt.  
 
Vraag: Moeten ondernemers al voorbereidingen treffen voor de mogelijke consequenties? Wat zijn 
de uitgangspunten van het plan? Liggen deze vast zodra de ministers akkoord geven? 
Antwoord: Voor de compensatie van nadelige gevolgen is geld beschikbaar. Dat soort zaken gaan we 
verder bekijken in de planuitwerkingsfase. Dan zal ook per jachthaven individueel besproken worden 
welke mate van compensatie van toepassing is voor bijvoorbeeld het aanpassen van steigers. 
 
Vraag: Wat zijn de consequenties voor recreatie aan de buitenzijde van Brouwerdam (Noordzee). 
Maakt de doorlaat dat de recreatieruimte (hier) afneemt? 
Antwoord: Hier is onderzoek naar gedaan. Het getij zorgt bij de Brouwersdam voor een geul. Bij 
Ouddorp en Renesse groeit het zand aan. Ook bij de Oosterscheldekering vind je nu een grote 
zandbak. Zandsuppletie, afkalving en de veiligheidsopgave blijven belangrijke onderwerpen en 



   
 

 

Rijkswaterstaat is in gesprek hierover met ondernemers. Bij de Brouwersdam ontstaat meer 
stroming, dit is voor kitesurfers interessant. Een deel bij de Scheldekering is straks niet meer 
toegankelijk. 
 
Vraag: Hoe komt het geheel eruit te zien, kan dit worden verbeeld? 
Antwoord: In de planuitwerkingsfase worden o.a. de consequenties voor de voordelta en 
strandvorming meegenomen. Dit zal ook aangevuld worden met beeldende situaties. 
 
Vraag: Hoeveel meter dam en kokers komen er? 
Antwoord: er komen 12 kokers in een circa 140 meter brede doorlaat in de dam.  
 
Vraag: Wat zijn de consequenties, als het peil stijgt en getij/kokers in de dam komen? Wordt bijv. de 
Brouwersdam gehalveerd? Kan er nog worden gezwommen etc.? 
Antwoord: 40 cm getij valt mee en is niet vergelijkbaar met de stroming in de Oosterschelde en 
heeft dus ook minder impact. Iedereen kan veilig blijven zwemmen, vergelijkbaar met het 
Haringvliet. 
 
Vraag: aandachtspunt zijn de oevers, hoe wordt hiermee omgegaan?  
Antwoord: Dit is voor het projectteam een belangrijk punt, hier wordt goed onderzoek naar gedaan, 
dit komt uiteindelijk terug in de planvorming.  
 
Vraag: Windstuwing bij getijdenwerking, bij het nieuwe peil is het dan nog hetzelfde windpeil?  
Antwoord: De verwachting is dat het getij en het nieuwe waterpeil een marginaal effect op de 
windstuwing hebben. 
 
Vraag: Waarom komt er een doorlaat in de dam en geen sluis? 
Een sluis was geen optie. Hier is geen sprake van beroepsvaart en daarom zijn er geen redenen om 
te investeren in een sluis die een veelvoud zal kosten van een doorlaat.  
 
Vraag: Hoe verder met plan Brouwerseiland, hier waren 100 ligplekken beoogd. Dit gaat nu niet 
door, wie zorgt er nu voor deze plekken? 
Antwoord: de bestaande recreatieve voorzieningen waaronder de jachthavens zullen een eventuele 
vraag naar deze ligplaatsen moeten opvangen. 
 
Opbrengst discussie over de Grevelingen over 10 jaar: 

- Het havenbezoek neemt terug, dagrecreatie neemt toe, er komt niet meer bootbezit. 
Voorgesteld wordt om in de Grevelingen meer in te zetten op dagrecreatie en niet op 
meerdaagse recreatie. Voor het gebied is het beter als in de nacht geen aanwezigheid is.  

- Minder overnachtingsmogelijkheden in de Grevelingen maar rondom (aan de buitenzijde van) de 
Grevelingen. 

- Recreatie vind je op en aan het water, natuurbeleving is belangrijk. Je zou toegankelijke 
watersport meer vanuit bijvoorbeeld de camping moeten kunnen beleven. Dag- en 
verblijfsrecreatie zouden moeten worden versterkt (zoals Slikken van Flakkee, deze natuur heeft 



   
 

 

potentie, hier liggen kansen in de synergie). De recreanten willen meer recreatiemogelijkheden, 
zoals sloepjes, bootjes, kano’s, dit maakt het gebied rijker en sterker.  

- Getij is een belangrijk startpunt, kwaliteit komt vanzelf. Dan komen gasten. Voorbeeld Veerse 
meer, nu na aanpassingen, meer diversiteit. Er is geïnvesteerd in de kwaliteit van het systeem 
waardoor de ondernemers investeren in het gebied, een logisch gevolg. Er liggen kansen met de 
maatregelen die genomen moeten worden om de negatieve effecten te compenseren.  

- Ontwikkelen watersportgebied aan buitenzijde Brouwersdam, gebied behouden/promoten als 
watersportgebied.  

- Trends en ontwikkelingen. Ecotoerisme groeit naar waarschijnlijkheid sneller dan het 
watertoerisme. 

- Hotspot voor kitesurfers, verwachting dat dit uitbreidt vanwege de internationale 
aantrekkelijkheid. 

- Wens is om de samenwerking in het gebied met alle partijen (meer) te borgen.  
- Ontwikkel zoveel mogelijk de oostkant en westkant, kies voor een zonering, en laat de natuur 

daartussen zoveel mogelijk met rust. 

- Het terugbrengen van getij biedt kansen voor de recreatie. Wens is deze toppositie te behouden. 
De negatieve berichten dragen niet bij aan de populariteit van het gebied. Iedereen moet iets 
toegeven of inleveren en gaan voor het gezamenlijke doel. 

- Zet in op kwaliteit, niet alleen voor de omgeving maar ook voor de ondernemers. Ondernemers 
investeren in gebied, het is daarom van belang om de voorzieningen op het gebied van 
watersport te verbeteren. Investeer in de toekomst, in innovatieve ontwikkelingen zodat 
ondernemers de gasten goed kunnen ontvangen.  

- Vertegenwoordiging jeugd is belangrijk. Jongeren zien het gebied in relatie tot de stad. Een goed 
openbaar vervoersysteem is voor hen belangrijk zodat het gebied ook bereikbaar is vanuit 
Rotterdam (en verder). 

- Grevelingen is een uniek gebied met veel mogelijkheden. De binnenlandse vraag wordt minder, 
komende 10 jaar wordt het internationale toerisme vergroot. De surfsport groeit.  

- Getij neemt ruimte weg, Brouwersdam inzetten als belangrijk deel van de Grevelingen. 
- Inzetten op kwaliteit, voorzieningen zijn niet meer van deze tijd/verouderd.  

- Over 10 jaar ziet het gebied er prima uit en het gaat heel goed met de visserij/watersector 
omdat dan ook de waterkwaliteit verbeterd is. 

- Er is geen nieuwe verblijfsrecreatie bijgebouwd, we houden rekening met de kustvisie. 

- De Grevelingen heeft (dan nog steeds) de top 3-status met een unieke eigen identiteit. 
- Verbeteringen van de voorzieningen / faciliteiten, daar is al 10 jaar niets aan gedaan. 

- Waterrecreatie is belangrijkste uitgangspunt, daar vooral op inzetten, nieuwe waterrecreatie is 
aan het veranderen en niet aan het vergrijzen. 

- Verblijfsrecreatie is een relevant onderwerp, al dan niet gelinkt aan de recreatieve 
mogelijkheden. 

- Publiciteit over huidige situatie onder water heeft nadelen maar deze berichten leggen wel 
politieke druk.  



   
 

 

- Tegengaan van privatisering, de Grevelingen heeft overal vrije openbare en toegankelijke 
oevers. 

- De Grevelingen heeft dan nog steeds hetzelfde geulenstelsel als nu. 

- De verwachting is dat er weinig verandert. Meer dynamiek in de Noordzee. Grootste 
verandering komt omdat het getij verandert.  

 
Tips: 

- Regelmatig wordt gezegd dat de watersport vergrijst maar dit is in de Grevelingen zeker niet het 
geval!  

- Snellere besluitvorming; mensen weten niet waar ze aan toe zijn. 
- Stoppen met roepen dat Grevelingen doodgaat. Heeft slecht effect op reputatie/imago.  

- Trend: Weerstand tegen groei van de recreatietoerisme, alle partijen moeten hun achterban 
duidelijk maken wat voordelen zijn / dat kwaliteit van leven nodig is. Zodat de weerstand minder 
wordt. Een nieuwe ontwikkeling is niet direct negatief. Recreatie en toerisme neemt toe, 
verbetering van infrastructuur en voorzieningen, hoeveel kan dit gebied aan en hoe kunnen we 
dit het beste begeleiden, wil je meer groeien dat heb je ook iets uit te leggen.  

 


